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DIE ORTLICHE BAULEITUNG wird nach neuer HOAI frei vereinbart, am besten legt man fiir die Hohe des Honorars Aufwand und Risiko zugrunde

Honorare fiir Objektiberwachungen
bei Ingenieurbauwerken sollten
risiko- und aufwandshezogen sein

Fur die ortliche Baulberwachung bei Ingenieurbauwerken
und Verkehrsanlagen fehlt eine Regelung in der neuen HOAI

In der alten HOAI wurde fiir die ortliche Bautiberwachung - nicht zu verwechseln
mit der Bauoberleitung - ein Honorar von 2,1 bis 3,25 Prozent der anrechenbaren
Kosten oder ein Festhonorar vereinbart. In der neuen HOAI fehlt eine verbindliche
Honorarregel fiir die ortliche Bauiiberwachung, sie ist in die Anlage 2 verlagert
worden und kann damit frei vereinbart werden, was aber am besten nur unter Be-
riicksichtigung des Aufwandes und der Haftungsrisiken erfolgen sollte. Warum das
so sein sollte, wird im folgenden Beitrag erlautert und begriindet.

RA Prof. Dr. Hans Rudolf Sangenstedt
sangenstedt@caspers-mock.de

Wihrend nach der alten HOAI die Lei-
stungsphase Objektiiberwachung bei Gebau-
den, Freianlagen und raumbildenden Aus-
bauten des Paragrafen 15 Absatz 2 Lei-
stungsphase 8 unverdndert in die Paragrafen

33 Nummer 8 beziehungsweise 38 Nummer
8 in Verbindung mit der einheitlichen Anla-
ge 11 in die neue HOAI zu diesen Leistungs-
bildern iibernommen worden ist, ist dies fir
die Objektiiberwachung von Ingenieurbau-
werken nicht geschehen.

Bereits nach der alten HOAI war die Lei-
stungsphase Objektiiberwachung bei Inge-

nieurbauwerken und Verkehrsanlagen ge-
splittet in die Bauoberleitung nach Paragraf
55 Absatz 2 Leistungsphase 8 und die ortli-
che Bauiiberwachung nach Paragraf 57
HOAL Die vornehmlich Koordinierungsauf-
gaben betreffenden Teilleistungen waren der
Bauoberleitung Leistungsphase 8 zugeord-
net, wihrend die Objektiiberwachung als
ortliche Bauleitung dhnlich der bei Gebéu-
den, Freianlagen und raumbildendem Aus-
bau unter Erginzung fachspezifischer Uber-
wachungsleistungen in Paragraf 57 geregelt
war.

Nach Paragraf 57 Absatz 2 HOAI (alte Fas-
sung) konnte fiir die drtliche Bautiberwa-
chung ein Honorar von 2,1 bis 3,2 5 der an-
rechenbaren Kosten vereinbart werden, die
Parteien konnten auch ein Festhonorar unter
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Berticksichtigung der geschitzten Bauzeit
vereinbaren. War nichts vereinbart bei
Auftragserteilung, galt nach dem Mindest-
satzgebot ein Honorar von 2,1 Prozent der
anrechenbaren Kosten als vereinbart.

Dies hat sich in der neuen HOAI grund-
sétzlich geandert.

Dort ist ndmlich die értliche Bauiiberwa-
chung aus dem verbindlichen Honorarka-
talog der Objektplanung herausgenommen
worden. Jetzt ist nur noch zu finden die
Bauoberleitung in den Paragrafen 42 und
46 jeweils Absatz 1 in Verbindung mit An-
lage 12 der HOAL

Es fehlt also eine verbindliche Honorar-
regel fiir die 6rtliche Bautiberwachung. Ex-
plizit findet sich diese nun in der Anlage 2
Ziffer 2.8.8 fur Ingenieurbauwerke und un-
ter der Ziffer 2.9 entsprechend fir Ver-
kehrsanlagen wieder.

Die Anlage 2 zur HOAI 2009 regelt aber
nach Paragraf 3 Absatz 3 HOAI die Beson-
deren Leistungen, wobei Honorare fiir Be-
sondere Leistungen jetzt frei vereinbart
werden konnen. Die Konsequenz ist, dass
die verbindliche Mindestsatzhonorarregel
des Paragrafen 57 HOAI (alte Fassung) in
Fortfall gekommen ist.

Damit kann das Honorar fiir die 6rtliche
Bauiiberwachung frei vereinbart werden,
was unter Beriicksichtigung des Aufwan-
des und der Haftungsrisiken zwingend
notwendig ist. Wihrend die neue HOAI
fir die Leistungen der Anlage 1, sogenann-
te Beratungsleistungen, nédmlich diejenigen
Leistungen, die urspriinglich Honorare ver-
bindlich regelten, wenigstens Berech-
nungsparameter fiir die Honorarberech-
nung vorgeben, ist dies bei der 6rtlichen
Bauiiberwachung tiberhaupt nicht mehr
der Fall. Es fehlt jeder Bezug auf den Para-
graf 57 HOAI (alte Fassung) und die dorti-
gen Honorarbestimmungen.

Dies ist insoweit systematisch unge-
wohnlich, als die in Paragraf 57 HOAI (alte
Fassung) aufgeftihrten ortlichen Bauiiber-
wachungsleistungen sich 1:1 etwas ande-
res gegliedert unter Ziffer 2.8.8 der Anlage
2 wiederfinden.

Man hitte also erwarten konnen, dass
wie in der Anlage 1 auch die alten Hono-
rarparameter fir die ortliche Bauiiberwa-
chung in die Anlage 2 ibernommen wor-
den waren.

Dem ist aber nicht so. Schaut man in die
Amtliche Begrindung zu Paragraf 42
HOALI, so wird dort Folgendes erklért:

Die Leistungsphase 8 — Bauoberleitung —
umfasst nicht die bisher in § 57 HOAI ge-
regelte értliche Bauiiberwachung. Die Lei-
stungen der értlichen Bauiiberwachung bei
Ingenieurbauwerken und Verkehrsanlagen
werden, da sie nicht durch das Grundho-

norar der Honorartafeln des § 43 HOAI fiir
Ingenieurbauwerke bzw. § 47 HOAI fiir
Verkehrsanlagen erfasst werden, unter den
Besonderen Leistungen informativ weiter-
gefiihrt,

Immerhin erkennt nun der Verord-
nungsgeber selbst, dass die Altproblema-
tik, die standig zu Reibereien fiihrte, dass
namlich die Bauoberleitung nicht identisch
und auch nicht teilidentisch ist mit der ort-
lichen Bautiberwachung, klargestellt wur-
de, so dass beide Leistungen gesondert ho-
noriert werden miissen.

Zum Honorar fiir die 6rtliche Bauiiber-
wachung erklart die Amtliche Begriindung:

Das Honorar fiir die értliche Bauiiberwa-
chung kann mit 2,3 bis 3,5 v. H. der anre-
chenbaren Kosten nach § 41 HOAI verein-
bart werden. Die Vertragsparteien kénnen
hiervon abweichend ein Honorar als Fest-
betrag unter Zugrundelegung der geschétz-
ten Bauzeit vereinbaren ...

Sieht man einmal vom Sprachgebrauch
ab, dass die ortliche Bautiberwachung in-
formativ in der HOAI weitergefiihrt wurde
und wundert man sich nicht dariiber, dass
nun die Bundesregierung in Rechtsverord-
nungen Informationen weitergibt, so ist
doch eins positiv festzustellen: Die Infor-
mation tiber die Honorierung der értlichen
Bauiiberwachung geht nimlich so weit,
dass die alten Regelsitze von 2,1 bis 3,2
Prozent um etwa zehn Prozent, wie alle
HOAI-Honorare in der neuen HOAI, auf
2,3 bis 3,5 Prozent erhoht worden sind.

Die Information in Verordnungsform ist
deshalb so zu lesen, dass bei einer fehlen-
den vertraglichen Vereinbarung des Hono-
rars fir die ortliche Bautiberwachung die
tibliche Vergiitung nach Paragraf 632 Ab-
satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs wohl
mindestens diejenige ist, die die Bundesre-
gierung vorschlagt. Da das Mindestsatzge-
bot aber fiir die Leistungen der Anlage 2
nicht gelten, ist nun das Durchschnittsho-
norar zu mitteln zwischen 2,3 und 3,5 Pro-
zent = 2,9 Prozent (soweit nichts anderes
vereinbart worden ist).

Dieses Honorar wéchst iibrigens auch
dem Ingenieur zu, von dem im Laufe eines
Vertrages verlangt wird, die 6rtliche Bau-
tiberwachung mitzuiibernehmen.

Da insoweit keine Preisregulierung vor-
liegt, ist der Honoraranspruch als wbliche
Vergiitung entstanden mit der Anforde-
rung, entsprechende Leistungen zu erbrin-
gen, die dann auch erbracht worden sind.

Besser ist es, ein Honorar fir die 6rtliche
Bautiberwachung zu vereinbaren, welches
risiko- und aufwandsbezogen berechnet
worden ist und deshalb in der Regel iiber
dem Informationshonorar der Bundesre-
gierung liegt. i
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